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VG Ansbach vom 09.11.2009

Ablehnung der beantragten MaBnahme wegen fehlender bzw. nicht positiv festgestellter Eignung
einer neuen Pflegefamilie (die bisherige Pflegemutter hatte den ehelichen Haushalt verlassen und ist
mit einem neuen Partner zusammengezogen, der seinerseits Trennungskonflikte noch aufzuarbeiten
hatte);

»Indizwirkung” einer nachtraglich erteilten Pflegeerlaubnis erst ab deren Erteilung, nicht jedoch fiir
den davorliegenden streitigen Zeitraum

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt ..., ..., wird
abgelehnt.

Griinde

Die Klagerin begehrt mit Ihrer Klage die Verpflichtung der Beklagten, ihr antragsgemal auch fiir den
Zeitraum vom 17. April 2007 bis 7. April 2008 - insoweit unter Aufhebung des Bescheides der
Beklagten vom 11. Juli 2007 in der Fassung des Bescheides der Beklagten vom 5. Mai 2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Mai 2008 - fiir das Kind ... Hilfe zur Erziehung in Form
der Vollzeitpflege gemals § 33 SGB VIII zu gewahren.

Der Sohn der Klagerin, ... (geboren am...), war am 18. Marz 2005 in Obhut genommen worden und in
der Bereitschaftspflegefamilie ... - die mit Beschluss vom 22. Juli 2009 Beigeladene zu 1. - und ...

untergebracht worden, woraufhin die alleinsorgeberechtigte Klagerin, die Kindsmutter, am 23. Marz
2005 Antrag auf Hilfe zur Erziehung in Form der Vollzeitpflege nach § 27 i. V. m. § 33 SGB VIl stellte.

Mit Bescheid des Jugendamtes der Beklagten vom 24. Marz 2005 (BI. 23 f. der Jugendhilfeakte, im
Folgenden ohne Zusatz) wurde die Inobhutnahme mit Ablauf des 22. Marz 2005 beendet und mit
weiterem Bescheid vom 24. Mérz 2005 (BI. 25 f.) die beantragte Hilfe zur Erziehung ab 23. Marz 2005
gewahrt. Ebenfalls mit Bescheid vom 24. Marz 2005 (BI. 27 ff.) wurde ein monatliches Pflegegeld (§
33i. V. m. § 39 SGB VIl gewahrt.

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 29. Marz 2007 (Bl. 170 f.) stellte das Jugendamt der Beklagten
die Hilfe wegen wesentlicher Anderung in den tatsichlichen Verhiltnissen (vgl. auch Protokoll der
Hilfekonferenz vom 20.3.2007, BI. 167) mit Ablauf des 20. Marz 2007 ein und begriindete dies damit,
dass auf Grund der Trennung der Eheleute ... und des endgiiltigen Umzugs der Beigeladenen zu 1. in
das Haus ihres neuen Lebensgefahrten, des (mit Beschluss vom 22. Juli 2009) Beigeladenen zu 2.,
nach ... die urspriinglich mit der Ausfiihrung der HilfemaRnahme beauftragte Pflegefamilie nicht
mehr bestehe. Mit ebenfalls bestandskraftigem Bescheid vom 29. Marz 2007 (BI. 172 ff.) stellte das
Jugendamt der Beklagten die bewilligte laufende Geldleistung (Pflegegeld) zum 31. Marz 2007 ein.

GemaR Protokoll tiber die Hilfekonferenz vom 5. April 2007 (BI. 182 f.) war ... in Absprache aller
Beteiligten zunachst ab 29. Marz 2007 voriibergehend bei seinen Urgrof3eltern, den Eheleuten ..., in
... untergebracht gewesen. Bei Gesprachen am 29. Marz 2007 und am 4. April 2007 hatten sowohl die
Klagerin als auch die UrgroReltern libereinstimmend erklart, dass sie auch zukiinftig voll und ganz
hinter der Beigeladenen zu 1. als Pflegemutter fiir ... stlinden und keinerlei Veranderung wiinschten,
insbesondere lehnten sie den weiteren Kontakt bzw. eine Aufnahme von ... in einer anderen
Pflegefamilie, wie vom Jugendamt am 29. Marz 2007 vorgeschlagen, rundum ab. Inzwischen halte
sich ... in ... auf, besuche dort den Kindergarten und werde dort von der Beigeladenen zu 1. auch
ohne finanzielle Unterstlitzung betreut. An dem Gesprach vom 4. April 2007 nahm auch die
Pflegefamilie ... teil.



Der Klagerin wurde mit Schreiben des Jugendamtes vom 5. April 2007 (Bl. 184) mitgeteilt, dass die
Unterbringung von ... bei der Beigeladenen zu 1. als selbstbeschaffte HilfemalBnahme nicht akzeptiert
werde, weil hierflir keine Notwendigkeit bestlinde, nachdem urspriinglich mit allen Beteiligten
vereinbart gewesen sei, dass ... voriibergehend bei seinen UrgroRReltern untergebracht werden solle,
und der Kindsmutter als Alternative bis zu einer endgiiltigen Entscheidung tber die kiinftige
Hilfegewahrung angeboten worden sei, ... bei einer Bereitschaftspflegefamilie unterzubringen, und
ihr dartiber hinaus auch mogliche neue Pflegeeltern bereits vorgestellt worden seien.

Das Jugendamt ersuchte das Landratsamt ... im Wege eines Amtshilfeersuchens mit Schreiben vom 5.
April 2007 (BI. 185) um Uberpriifung der Beigeladenen auf ihre Eignung als Vollzeitpflegefamilie fiir

Das Landratsamt Ansbach erklarte mit an das Jugendamt der Beklagten adressierten Schreiben vom
26. April 2007 (BIl. 89 der sozialpadagogischen Jugendhilfeakte), dass der Beigeladenen zu 1.
mitgeteilt worden sei, dass sie derzeit flr eine Belegung als Pflegestelle durch das Landratsamt nicht
in Frage komme.

Mit Schreiben vom 17. April 2007 (Bl. 190) beantragte die Klagerin fiir ihren Sohn ... Hilfe zur
Erziehung nach § 33 SGB VIl bei der Beigeladenen zu 1., ..., ...; unter Hinweis auf § 36 SGB VI
erklarte sie, es sei ihr dringlicher Wunsch, dass ... weiterhin von der Beigeladenen zu 1. als
Pflegemutter betreut werde, da sie aus eigener Erfahrung wisse, wie wichtig die liebevolle Flirsorge
sei, welche ein kleines Kind von seiner Mutter bendtige und welche bei der Beigeladenen zu 1.
vollkommen gewadhrleistet sei. Gleichzeitig beantragte die Beigeladene zu 1. ebenfalls mit Schreiben
vom 17. April 2007 (BI. 86 der sozialpdadagogischen Jugendhilfeakte) beim Jugendamt der Beklagten,
ihr eine Pflegeerlaubnis nach § 44 Abs. 1 SGB VIII fiir ... zu erteilen, welches zustandigkeitshalber von
der Beklagten an das Landratsamt ... weitergeleitet wurde.

Das Stadtjugendamt der Beklagten ersuchte mit Schreiben vom 15. Mai 2007 (BI. 93 der
sozialpadagogischen Jugendhilfeakte) das Landratsamt ... nochmals ausdriicklich um Ubersendung
eines detaillierten Uberpriifungsberichtes.

Mit Schreiben vom 15. Mai 2007 (Bl. 220), bei der Beklagten eingegangen am 18. Mai 2007, gab die
Sozialarbeiterin des Landratsamtes ... ihre Stellungnahme dahingehend ab, dass das Landratsamt die
Beigeladene zu 1. auf Grund ihrer ungeklarten Scheidungsangelegenheit derzeit nicht fiir geeignet
halte, ein neues Pflegekind aufzunehmen. Am 5. Februar 2007 und am 12. Marz 2007 hatte jeweils
ein Gesprach mit beiden Beigeladenen stattgefunden. Dabei sei der Eindruck entstanden, dass der
Beigeladene zu 2. sich der Beigeladenen zu 1. zuliebe mit dem Thema Pflegekind zu befassen bereit
zeige, aber wenig Einsicht in die besondere Situation eines Pflegekindes zeige. So sei es ihm nicht
einsichtig gewesen, dass die Erziehung eines Pflegekindes andere Kriterien erfordere als die eines
Kindes, welches nicht aus seiner Familie herausgenommen worden sei. Auch die Beigeladene zu 1.
habe keine Einsicht gezeigt, dass sie die ungeklarte Situation vor der Herausnahme der Pflegekinder
mit bewirkt habe, dariliber hinaus sei aufgefallen, dass sie nur vordergriindige Bereitschaft zur
Zusammenarbeit mit dem Amt fir Jugend und Familie zeige.

GemaR Protokoll vom 11. Juni 2007 (Bl. 196) kam die Hilfekonferenz zu dem Ergebnis, den Antrag auf
Hilfe zur Erziehung abzulehnen. Statt des angeforderten Eignungsberichts habe die zustandige
Sozialarbeiterin dem Landratsamt ... mit Schreiben vom 15. Mai 2007 mitgeteilt, dass sie die
Beigeladene zu 1. und ihren neuen Lebensgefahrten, den Beigeladenen zu 2., in der jetzigen Situation
als nicht geeignet halte, ein Pflegekind aufzunehmen. Der Kldgerin sei mitzuteilen, dass die
Unterbringung von ... in einer anderen, tUberpriiften Pflegefamilie moglich sei.

Nachdem die Klagerin mit Anhdrungsschreiben des Jugendamtes der Beklagten vom 12. Juni 2007



(BI. 197 ff.) darauf hingewiesen worden war, dass der Beigeladenen zu 1. vom Amt fiir Jugend und
Familie des Landratsamtes ... in der jetzigen Situation die erforderliche Eignung als
Vollzeitpflegefamilie nicht zuerkannt worden sei, weshalb eine JugendhilfemalRnahme bei der
Beigeladenen zu 1. zum momentanen Zeitpunkt nicht gewahrt werden kénne, und die Klagerin sich
hierzu nicht gedulRRert hatte, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 11. Juli 2007 (Bl. 199 f.) den
Antrag der Klagerin vom 17. April 2007 auf Gewahrung einer Hilfe zur Erziehung durch Unterbringung
ihres Sohnes ... in Vollzeitpflege gemaR §§ 27, 33 SGB VIl bei der Beigeladenen zu 1. ab.

Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 13. August 2007 (BI. 211)
Widerspruch ein, der mit Schreiben vom 2. November 2007 (BI. 221 ff.) damit begriindet wurde, dass
der Antrag zu Unrecht mit der angeblichen Ungeeignetheit der Pflegestelle der Beigeladenen zu 1.
abgelehnt worden sei. Seitens des Landratsamtes ... sei niemals konkret ausgefiihrt worden, dass
dort die Pflegestelle der Beigeladenen zu 1. grundsatzlich fiir nicht geeignet erachtet werde, vielmehr
sei in der Hilfekonferenz vom 31. Mai 2007 zutreffend angemerkt worden, dass dort die Beigeladene
zu 1 und ihr Lebensgefahrte lediglich in der damaligen Situation fiir nicht geeignet erachtet worden
seien, ein Pflegekind aufzunehmen. Diese Einschatzung der Bediensteten des Landratsamtes sei
unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass zum damaligen Zeitpunkt ... bereits bei der Beigeladenen
zu 1. gelebt habe, ausschlieBlich so zu verstehen, dass die Bedienstete die Pflegestelle ... fir die
Aufnahme eines weiteren Kindes ungeeignet gehalten habe, nicht jedoch fiir die Beibehaltung des
bereits bestehenden Pflegeverhaltnisses fir ..., was sich auch aus der Stellungnahme der
Bediensteten vom 15. Mai 2007 ergebe, wonach sich die Beigeladene zu 1. um die Aufnahme eines
neuen Pflegekindes beworben habe. Lediglich hierauf habe sich die Uberpriifung des Landratsamtes
bezogen und es habe keine Uberpriifung dahingehend stattgefunden, ob die Pflegestelle der
Beigeladenen zu 1. fiir den Verbleib von ... geeignet sei. Die Ablehnung der Aufnahme eines neuen
Pflegekindes stlitze das Landratsamt somit lediglich auf den Grundsatz, dass sich eine im Trennungs-
und Scheidungsverfahren befindliche Familie grundsatzlich als nicht geeignet befunden werde. Diese
pauschale Bewertung konne im vorliegenden Fall keinesfalls als ausreichende Begriindung
angesehen werden, da die konkreten Umstande des Einzelfalls nicht hinreichend bericksichtigt
worden seien. Entsprechend den Vorgaben des § 33 SGB VIl seien hier insbesondere das bisherige
Leben von ... sowie seine persdnlichen Bindungen individuell zu beriicksichtigen gewesen: Der
vierjahrige ... befinde sich bereits seit Marz 2005 bei der Pflegestelle ... und habe damit den Grof3teil
seines bisherigen Lebens bei der Beigeladenen zu 1. verbracht und zu dieser eine starke emotionale
Bindung aufgebaut. Er habe im Rahmen der Betreuung durch die Beigeladene zu 1. auch
weitreichende Fortschritte in seiner Entwicklung vollziehen kénnen, was sich aus dem Aktenvermerk
vom 1. Februar 2007 nach Besuch im Kindergarten ... ergebe. Hatte die Trennungssituation sich
nachteilig auf ... ausgewirkt, ware dies sicherlich im Kindergarten aufgefallen, was nicht der Fall sei.
Auch der Kontakt der Beigeladenen zu 1. zur Kldgerin sei mehr als gut zu bezeichnen. Hierdurch sei
eine intakte Beziehung des Kindes mit seiner Mutter gewahrleistet, was bei einer anderen
Pflegefamilie durchaus fraglich sein konne. Weiter habe die Pflegestelle ... noch im August 2006 ein
Bereitschaftspflegekind erhalten, obwohl die Trennung des Ehepaares ... bereits im Februar 2006
festgestellt worden sei. Insoweit ware es widerspriichlich, die Geeignetheit der Pflegestelle
ausschlieBlich unter Berufung auf die Trennung verneinen zu wollen. Des Weiteren sei die
Beigeladene zu 1. auch nach der Trennung von anderer Stelle als geeignete Pflege- und
Betreuungsstelle angesehen worden, so sei ihr seit 1. Oktober 2007 vom Forderverein der Grund-
und Hauptschule ... e. V. die Mittagsbetreuung tibertragen worden, worunter auch die padagogische
Betreuung der Kinder falle. Insgesamt sei festzustellen, dass die Pflegestelle der Beigeladene zu 1. auf
Grund der individuellen Verhaltnisse des Einzelfalles als geeignete Pflegestelle fir ... anzusehen sei.
Ihre padagogischen und erzieherischen Fahigkeiten als Pflegemutter habe die Beigeladene zu 1. auf
Grund ihrer 20-jahrigen erfolgreichen Tatigkeiten in diesem Bereich mehr als bewiesen. Auf Grund
der langjahrigen Betreuung durch die Beigeladene zu 1. bestilinde fir ... eine extrem starke
emotionale Bindung, gerade zum aktuellen Zeitpunkt, wo sich das Kind auf einen normalen
Entwicklungsstand zu bewege, weshalb es unverantwortlich sei, ... aus seinem gewohnten Umfeld
herauszureifRen. Die vorliegende Trennungssituation des Ehepaares ... moge zwar geeignet sein, die



Ungeeignetheit fir die Neuaufnahme eines Pflegekindes zu begriinden. Dies kdnne hier aber auf
Grund der besonderen Umstande nicht gelten, insoweit stelle sich die Situation fiir ... aktuell nicht
anders dar, als flr viele andere Kinder, deren Familien sich in Trennung befanden. Demgegeniiber
bedeute die Herausnahme von ... aus der Pflegestelle einen nicht verantwortenden Riickschritt in
seiner aktuellen Entwicklung. Die Pflegestelle der Beigeladene zu 1. stelle sich somit als die
geeignetste Moglichkeit zur Vollzeitpflege fir ... dar.

Laut sozialpadagogischer Stellungnahme vom 22. Januar 2008 (BI. 227 f.) ist das zustandige
Jugendamt nach einer umfassenden Uberpriifung zu dem Ergebnis gekommen, dass die Beigeladene
zu 1. und ihr neuer Lebensgefahrte nicht geeignet seien, ein neues Pflegekind aufzunehmen. ... sei
urspriinglich vom Jugendamt zunéachst als Bereitschaftspflegekind bei Familie ... untergebracht und
auf Wunsch und Nachdruck der Mutter sowie der UrgroReltern bei der Pflegefamilie belassen
worden. Bereits zum damaligen Zeitpunkt sei eine anderweitige Unterbringung in einer
Dauerpflegefamilie vom Jugendamt in Betracht gezogen worden, da die Pflegefamilie bereits ein
Pflegekind gehabt habe und nur als Bereitschaftspflegestelle voriibergehend und kurzfristig hatte
belegt werden sollen. Nachdem die Eheleute ... offen ihre ehelichen Probleme (die Beigeladene zu 1.
habe eine Beziehung zu einem anderen Mann aufgebaut und sich auch bei ihm aufgehalten)
ausgetragen hatten, wobei es zu lautstarken Auseinandersetzungen und teilweise gewalttatigen
Szenen zwischen den Ehepartnern, in die auch nachweislich die dlteren Kinder miteinbezogen
worden seien, und es zu massiven gegenseitigen Vorwiirfen und Beschuldigungen gekommen sei,
habe sich die Gesamtsituation duBerst dramatisch dargestellt. Bei Gesprachen sei deutlich geworden,
dass die Eheleute nicht mehr fahig gewesen seien, auf moglichst sachlicher Ebene sich tiber die
Pflegekinder auszutauschen und zu handeln, weshalb sich gezeigt habe, dass keine geeignete
Grundlage mebhr fiir die Eignung als Pflegefamilie bestanden habe. Als der endgliltige Auszug der
Beigeladenen zu 1. aus dem Haushalt bevorgestanden habe, sei sowohl der Klagerin, wie auch den
Urgrol3eltern eine geeignete Pflegefamilie vorgestellt worden, welche bereit gewesen ware, nach
einer intensiven Anbahnungsphase den Jungen auf Dauer bei sich aufzunehmen. Die Klagerin habe
aber auf der Unterbringung von ... im ,neuen” Haushalt der Beigeladenen zu 1. in

... bestanden, weshalb ihr mitgeteilt wurde, dass auf Grund der veranderten Situation und der nicht
bekannten neuen familidren Verhaltnisse vor Ort, sowie der bestehenden Trennungskonflikte eine
umfassende Uberpriifung notwendig sei.

Die Beklagte legte den Widerspruch vom 13. August 2007 mit Schreiben vom 1. Februar 2008 der
Regierung von ... mit der Begriindung zur Entscheidung vor, dass dem Widerspruch nicht abgeholfen
werden kdnne, da er zwar zuldssig, aber nicht begriindet sei. Die Beigeladene zu 1. habe unter
Beriicksichtigung aller vorliegenden Fakten weder bei Antragstellung die Eignung als
Vollzeitpflegefamilie fiir den Sohn der Klagerin besessen, noch besitze sie diese Eignung derzeit,
weswegen der Antrag vom 17. April 2007 unverandert wegen fehlender Eignung der Beigeladenen zu
1. abzulehnen sei. Die Beigeladene zu 1. sei zwischenzeitlich zu ihrem neuen Lebensgefdhrten nach ...
gezogen, die Klagerin habe ... dort - ohne Hinzuziehung und Einverstandnis des Jugendamtes -
untergebracht, weshalb der Klagerin mitgeteilt worden sei, dass diese Unterbringung als
selbstbeschaffte HilfemalRnahme nicht akzeptiert werde, nachdem ihr mehrfach vom Jugendamt bis
zu einer endgtiltigen Klarung der Angelegenheit eine andere Unterbringungsmoglichkeit
(Bereitschaftspflegefamilie bzw. Vollzeitpflegefamilie) angeboten worden sei. Der neue
Lebensgefdhrte der Beigeladenen zu 1. sei geschieden, offensichtlich bestiinden auch dort noch
unbearbeitete Trennungskonflikte, das Verhaltnis des Beigeladenen zu 2. zu den eigenen Kindern
scheine ebenfalls nicht ungetriibt; es sei fraglich, inwieweit er seinen Verpflichtungen gegeniiber
seinen leiblichen Kinder nachkomme. Er habe sich im Gesprach mit der Sozialarbeiterin des
Landratsamtes ... hinsichtlich der speziellen Bedirfnisse einer Erziehung eines Pflegekindes nicht
einsichtig gezeigt.

Das Landratsamt ... - Amt flir Jugend und Familie - kam mit Eignungsbericht vom 12. Marz 2008 (BI.
239 bis 241) zu dem Ergebnis, dass beide Beigeladenen inzwischen gut geeignet seien, ... in



Vollzeitpflege in ihrem Haushalt zu versorgen, zu erziehen und zu fordern. Die Beigeladene zu 1.
zeichne eine Uiber 20-jahrige Erfahrung als Pflegemutter aus und sei ... eine verlassliche
Bezugsperson. Der Beigeladene zu 2. scheine sich gut in seine Rolle als ,,Pflegevater” eingelebt zu
haben und beteilige sich aktiv an der Betreuung und Erziehung von .... Die Beziehung zwischen den
Beigeladenen erscheine stabil, harmonisch und auch tragfahig fiir die Aufnahme des Pflegekindes ...
in Vollzeitpflege. Der Sozialbericht war der Beklagten am 10. April 2008 zugegangen (BI. 238).

Zuvor hatte das Amt fir Jugend und Familie des Landratsamtes ... den Beigeladenen mit Schreiben
vom 8. April 2008 - bei der Beklagten eingegangen am 8. April 2008 (BI. 235) - mitgeteilt, dass nach
Einholung eines polizeilichen Fiihrungszeugnisses, einer Auskunft des Gesundheitsamtes und der
Uberpriifung des Fachdienstes fiir Pflegekinderwesen keine Einwédnde gegen die Aufnahme des
Pflegekindes ... bestiinden und hierfir die erforderliche Pflegeerlaubnis nach § 44 Abs. 1 SGB VIII
unter Einhaltung der gesetzlichen Auflage (§ 44 Abs. 4 SGB VIII) erteilt werde.

Die Beklagte gewahrte daraufhin mit Bewilligungsbescheid vom 5. Mai 2008 (BI. 251 ff.) der Klagerin
flr ihren Sohn ... ab 8. April 2008 - insoweit unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom 11. Juli
2007 (Ziffer 3.) - Hilfe zur Erziehung in Form von Vollzeitpflege gemall § 33 SGB VI (Ziffer 1.) -
ausgefihrt von der Lebensgemeinschaft der Beigeladenen (Ziffer 2.). Begriindet wurde der Bescheid
im Wesentlichen damit, dass das Jugendamt vom Amt fir Jugend und Familie des Landratsamtes ...
erneut einen Uberpriifungsbericht zur Eignungsfeststellung der Pflegefamilie der Beigeladenen
angefordert habe und sich aus dem nunmehr vorliegenden Bericht ergebe, dass der genannten
Lebensgemeinschaft nunmehr die Eignung zur Versorgung, Erziehung und Forderung des Sohnes der
Klagerin in Vollzeitpflege zugesprochen werden konne. Nachdem dem Jugendamt der Beklagten die
Feststellung zur Eignung erst am 8. April 2008 bekannt geworden sei, kdnne erst ab diesem Zeitpunkt
die beantragte Hilfe in Vollzeitpflege fiir den Sohn der Klagerin nach §§ 27, 33 SGB VIII gewahrt
werden.

Die Regierung von ... wies den Widerspruch vom 13. August 2007 gegen den Bescheid der Beklagten
vom 11. Juli 2007 in der Fassung des Bescheids der Beklagten vom 5. Mai 2008 mit
Widerspruchsbescheid vom 30. Mai 2008 (BI. 289 ff.) als unbegriindet zuriick. Begriindet wurde der
Bescheid im Wesentlichen damit, dass das Jugendamt - trotz eines der Klagerin dem Grunde nach
zustehenden Anspruchs auf Hilfe zur Erziehung - den Antrag vom 17. April 2007 habe ablehnen
koénnen, da die erforderliche Eignung der Pflegefamilie im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht
habe festgestellt werden kdnnen: Die urspriingliche Pflegefamilie ... habe nicht mehr bestanden, eine
Ubernahme der Vollzeitpflege durch die Beigeladene zu 1. als Einzelperson sei nicht in Betracht
gekommen und die Lebensgemeinschaft der Beigeladenen sei noch nicht abschlieRend auf ihre
Eignung hin Uberprift gewesen. Auf eine Fortsetzung des Pflegeverhaltnisses konne sich die Klagerin
weder in rechtlicher noch in tatsachlicher Hinsicht berufen, da die urspriinglich in der Familie ...
gewahrte Hilfe bestandkriftig beendet worden sei. Insbesondere eine Ubernahme der erforderlichen
Aufwendungen fir eine selbstbeschaffte Hilfe nach § 36 a Abs. 3 SGB VIII komme nicht in Betracht,
weil kein ,,Systemversagen” vorgelegen habe, nachdem die Klagerin eine neue, von der Beklagten als
alternatives Hilfsangebot unterbreitete, mogliche Pflegefamilie bereits im Vorfeld abgelehnt gehabt
habe. Konkrete Anhaltspunkte, dass die Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit der Herkunftsfamilie
bei der angebotenen Pflegefamilie nicht gegeben gewesen ware, enthalte die
Widerspruchsbegriindung nicht und sei auch nicht ersichtlich. Auch das Angebot, ... bis zur
endglltigen Entscheidung lber die weitere Hilfegewahrung bei einer Bereitschaftspflegefamilie
unterzubringen, habe die Klagerin abgelehnt, weshalb die eigenmachtige Deckung des Bedarfs
keinen Anspruch auf Gewahrung der Hilfe bzw. Ubernahme der dafiir erforderlichen Kosten ausldse,
da hierdurch das Jugendamt zum blofRen Kostentrager degradiert wiirde. Eine Fortfiihrung oder
Ubernahme des Pflegeverhéltnisses durch die Beigeladene zu 1. als Einzelperson sei ebenfalls nicht
gegeben, da von Anfang an die Aufnahme von ... in den Haushalt der neuen Lebensgemeinschaft der
Beigeladenen beabsichtigt gewesen sei, was sich beispielsweise aus dem Partnerschaftsvertrag, der
zum 1. August 2006 in Kraft getreten sei, ergebe. Die Eignung als Vollzeitpflegestelle, auf die diese



Lebensgemeinschaft im streitgegenstandlichen Zeitraum fiir noch nicht abschliefend tberprift
gewesen sei, stelle eine zwingende Voraussetzung fiir die Hilfegewahrung dar, da mit der Gewahrung
der Hilfe das Jugendamt eine Garantenstellung hinsichtlich der Forderung und Entwicklung des
Kindes (ibernehme. Auch habe das Jugendamt der Beklagten alles in seinen Moglichkeiten Stehende
getan, um hier zu einer Klarung zu kommen. Auch wenn es offenbar zwischen dem Jugendamt und
dem fiir die Uberpriifung der Geeignetheit der Pflegestelle der beiden Beigeladenen zustindige Amt
des Landkreises ... zunachst zu Missverstandnissen gekommen sein sollte, sei gleichwohl die
Ablehnung der Eignung als Pflegestelle auch fiir ... im Ergebnis nicht zu beanstanden. Es sei
unschadlich, dass durch das Amt fir Familie und Jugend des Landkreises ... zunachst kein detaillierter
Eignungsbericht erstellt worden sei und die Ablehnung der Eignung u. a. mit der Begriindung erfolgt
sei, dass eine sich im Trennungs- und Scheidungsverfahren befindliche Pflegefamilie nicht als
geeignet fiir die Aufnahme eines Pflegekindes angesehen werde. Bei der Aufnahme von ... habe es
sich rechtlich um die Begriindung eines neuen Pflegeverhiltnisses in einem neuen Haushalt bei einer
neuen Pflegefamilie gehandelt. Das Landratsamt ... habe die Eignung auch nicht nur fiir eine
Belegung mit einem weiteren Pflegekind zum damaligen Zeitpunkt abgesprochen, sondern im
Schreiben vom 15. Mai 2007 auch den konkreten Zusammenhang zu ... hergestellt. Insofern habe das
Landratsamt auch die am 17. April 2007 von der Beigeladenen zu 1. fiir ... beantragte Pflegeerlaubnis
nach § 44 SGB VIII nicht erteilt. Auch unter Beriicksichtigung der konkreten Umstédnde des Falles,
insbesondere des Wunsch- und Wahlrechts der Kldgerin sowie der Bindung ... an die Beigeladene zu
1. und moglicher Konsequenzen bei einem Verlust dieser Bezugsperson, kdnne zu keinem anderen
Ergebnis flihren, da der Beurteilung der neuen Lebenspartnerschaft die Hauptrolle fir die
notwendige Bewertung der Eignung der neuen Pflegefamilie zukomme. Auf Grund der Ausfiihrungen
im Schreiben des Amtes fiir Jugend und Familie sei nach Auffassung der Widerspruchsbehorde die
Eignung der Beigeladenen zu 1. und 2. als Pflegefamilie im streitgegenstandlichen Zeitraum
ausgeschlossen gewesen. Ein Wunsch- und Wahlrecht kénne aber nur hinsichtlich einer als geeignet
Uberpriften Pflegefamilie ausgelibt werden. Ohne der entsprechenden ausreichenden Abklarung der
grundsatzlichen Geeignetheit der neuen Pflegefamilie ware es nach Auffassung der
Widerspruchsbehorde unvertretbar gewesen, Hilfe zur Erziehung unter dem Gesichtspunkt der
grundsatzlichen Geeignetheit der Beigeladenen zu 1. und den bestehenden Bindungen von ... zu ihr
zu gewahren. Die Eignungsfeststellung der Pflegebewerber (die Beigeladenen zu 1. und 2) zur
Unterbringung von ... sei erst durch Sozialbericht vom 12. Marz 2008 erfolgt. Nachdem die Beziehung
zwischen der Beigeladenen zu 1. und dem Beigeladenen zu 2. zwar schon seit langerer Zeit
bestanden habe, aber die Beigeladene zu 1. erst am 15. Marz 2007 aus dem ehelichen Haushalt
ausgezogen und in das Haus des Beigeladenen zu 2. gezogen sei, hatten die genannten malgeblichen
Kriterien im streitgegenstandlichen Zeitraum fiir diese neue Pflegefamilie nicht abschliefend
verantwortlich Gberprift und bejaht werden kénnen, weshalb die Ablehnung der beantragten

Hilfe zur Erziehung durch das Stadtjugendamt mit Bescheid vom 11. Juli 2007 rechtmaRig sei,
mangels Feststellung der Geeignetheit der neuen Pflegefamilie habe die beantragte Hilfe zur
Erziehung keine geeignete JugendhilfemaRnahme dargestellt. Auch die Aufhebung des Bescheides
vom 11. Juli 2007 mit Wirkung vom 8. April 2008 und die gleichzeitige Gewadhrung der beantragten
Hilfe ab diesem Zeitpunkt gemal Bescheid vom 5. Mai 2008 begegne keinen Bedenken, da das
Stadtjugendamt erst zu diesem Zeitpunkt durch Eingang der vom Landratsamt ... an demselben Tag
erteilten Pflegeerlaubnis Kenntnis von der abschlieBenden Uberpriifung der Pflegebewerber sowie
der Feststellung ihrer Geeignetheit fiir die Aufnahme von ... erhalten habe.

Hiergegen liel die Klagerin mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 27. Juni 2008 beim
Verwaltungsgericht Klage erheben und beantragen, den Bescheid der Beklagten vom 11. Juli 2007 in
der Fassung des Bescheides der Beklagten vom 5. Mai 2008 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 30. Mai 2008 insoweit aufzuheben, als der Klagerin fiir das Kind ... Hilfe
zur Erziehung in Form der Vollzeitpflege gemals § 33 SGB VI flir den Zeitraum vom 17. April 2007 bis
7. April 2008 versagt worden ist, und die Beklagte zu verpflichten, fiir den genannten Zeitraum fir
das Kind ... Hilfe zur Erziehung in Form von Vollzeitpflege gemals § 33 SGB VIII zu gewdhren.



Die Klage wurde mit Schriftsatz der Klagerbevollmachtigten vom 13. Februar 2009 im Wesentlichen
damit begriindet, dass die Beklagte bei der urspriinglichen Ablehnung die konkreten Umstande des
Einzelfalles nicht hinreichend bertlicksichtigt habe, sondern sich pauschal auf einen allgemeinen
Standard hinsichtlich einer im Trennungs- und Scheidungsverfahren befindlichen Familie berufen
habe. Die Frage der Geeignetheit kdnne jedoch nicht an starren Standards festgemacht werden,
sondern musse im ausreichenden Mal} die individuellen Verhaltnisse des Einzelfalles berlicksichtigen,
was hier unterblieben sei. Insbesondere ware zu beachten gewesen, dass ... die Halfte seines
bisherigen Lebens bei der Beigeladenen zu 1. verbracht und mit seiner Entwicklung erhebliche
Fortschritte gemacht habe, die enorme emotionale Bindung zu der Beigeladenen zu 1. - welche weit
mehr zu gewichten sei als manch andere Faktoren - sowie der gute Kontakt zur Kindsmutter und die
funktionierende Kommunikation zwischen der Beigeladenen zu 1. und der Klagerin. Es ware flr die
Entwicklung des Kindes nahezu unverantwortlich gewesen, wenn ... seine wohl einzige wirklich
wichtige Bezugsperson gerade zum Zeitpunkt der kontinuierlichen Verbesserung des eigenen
Sozialverhaltens entrissen worden ware. Diese Umstande seien dem Stadtjugendamt hinlanglich
bekannt gewesen, weshalb es unverantwortlich gewesen sei, ohne das Vorliegen einer detaillierten
Eignungspriifung der Pflegestelle liber die Geeignetheit der beiden Beigeladenen zu befinden. Diese
schwerwiegenden Mangel in der Ermittlung von Amts wegen kdnnten nicht zu Lasten der Klagerin
gehen, da keine anderweitigen Méglichkeiten zur Verfligung stiinden, die Geeignetheit der
Pflegestelle der Beigeladenen nachzuweisen. Soweit im Widerspruchsbescheid ausgefiihrt werde,
eine Entscheidung zu Gunsten der Pflegestelle der Beigeladenen ohne abschlieRende Uberpriifung
sei unvertretbar, habe es im Verantwortungsbereich der Beklagten gestanden, diese Uberpriifung
abschlieRend durchzufiihren bzw. vom Amt fiir Jugend und Familie des Landkreises ... zeitnah und
vollumfanglich einzufordern. Vielmehr sei auf Grund der individuellen Verhaltnisse des Falles die
Pflegestelle der beiden Beigeladenen die geeignetste und dem Wohl des Kindes am meisten
entsprechende Moglichkeit zur Vollzeitpflege fir Benjamin (gewesen). Auf Grund der starken
Bindung von ... sowie der zuvor und danach unbeanstandeten Durchfiihrung der Vollzeitpflege durch
die Beigeladene zu 1. und nunmehr ihrem Lebensgefahrten ergebe sich insbesondere unter dem
Gesichtspunkt der Kontinuitdat im Rahmen der Kindeserziehung und Betreuung, letztendlich nur der
Schluss, dass die Pflegestelle der beiden Beigeladenen eine geeignete Pflegestelle darstelle. Auch der
Umstand dass die Beklagte gemald Bewilligungsbescheid vom 5. Mai 2008 ab 8. April 2008 wieder
Hilfe zur Erziehung in Form von Vollzeitpflege gewahre, lasse nur den Schluss zu, dass

diese Lebensgemeinschaft eine geeignete Pflegestelle fir ... gewesen sei und unverandert sei. Auf
Grund des Fehlens einer detaillierten Uberpriifung der Eignung als Pflegestelle kann im Hinblick auf
die dauerhafte Weiterbewilligung nur der Riickschluss gezogen werden, dass die Eignung der
Lebensgemeinschaft bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung vorgelegen habe. Der
Widerspruchsbescheid rdume ein, dass eine Verpflichtung zur Uberpriifung auf Geeignetheit der
Pflegestelle bestlinde, es aber hinsichtlich der zu tGberprifenden Personen und des Umfangs der
Uberpriifung zu Missverstandnissen gekommen sei: Obwohl das Amtshilfeersuchen des
Stadtjugendamtes vom 5. April 2007 klar und eindeutig formuliert gewesen sei und auf die
Uberpriifung der Beigeladenen zu 1. auf ihre Eignung als Vollzeitpflegefamilie fiir ... abgezielt habe,
entspreche die hierauf vom Landratsamt ... mit Schreiben vom 26. April 2007 abgegebene
Stellungnahme in keinster Weise der ersuchten Eignungsiiberprifung. Dort sei lediglich die negative
Grundhaltung des Amtshilfeersuchens gegen die weitere Unterbringung von ... bei der Beigeladenen
zu 1. wiederholt worden, augenscheinlich sei man sich (iber das gewtinschte Ergebnis einig gewesen.
Erst auf Nachfrage sei eine etwas ausfiihrlichere Stellungnahme des Amtes fiir Jugend und Familie
vom 15. Mai 2007 erfolgt, mit welcher eingestanden worden sei, dass gar keine Uberpriifung - wie
ersucht - erfolgt sei. Auch die Uberpriifung des Lebensgefihrten sei in keinster Weise substantiiert
erfolgt, wie es erforderlich gewesen wiére. Insbesondere sei keine Uberpriifung der Pflegestelle der
Beigeladenen erfolgt, sondern vielmehr seien die jeweiligen Einzelpersonen betrachtet und nicht das
Zusammenspiel beider Personen als Lebensgemeinschaft und Pflegestelle Gberprift worden. Somit
sei die Ablehnung rechtswidrig auf Grund unzureichender Sachverhaltsaufklarung. In Anbetracht der
unstreitigen Eignung der Beigeladenen zu 1. - welche auch in der Pflegestelle der Beigeladenen die
hauptsachliche Bezugsperson fiir das Kind darstelle - sei dort ein derartiger Kompetenz- und



Eignungsliberschuss vorhanden, dass eventuell bestehende anfangliche Unsicherheiten bei dem
Beigeladenen zu 2. nicht ins Gewicht fielen. Im Ubrigen sei durch den Zusammenzug der
Beigeladenen zu 1. mit dem Beigeladenen zu 2. die Trennungsproblematik der vormaligen
Pflegefamilie beseitigt worden, da ein direkter Kontakt auf Grund des raumlichen Umzuges nicht
mehr gegeben gewesen sei. Da letztendlich nicht die Ungeeignetheit der Pflegestelle der
Beigeladenen positiv festgestellt worden sei, konne lediglich ein Rickschluss von der aktuellen
Situation auf die Vergangenheit gezogen werden, weshalb auf Grund der nunmehr bestehenden
dauerhaften Gewahrung der Hilfe zur Erziehung bei der Pflegestelle der Beigeladenen die
Geeignetheit dieser Pflegestelle auch zum damaligen Zeitpunkt gegeben gewesen sei, was im Falle
einer ordnungsgemaR durchgefiihrten Uberpriifung der Pflegestelle bei Bescheidserlass auch so
festgestellt worden ware.

Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 15. Juli 2008,

die Klage abzuweisen,

und fiihrte mit Schriftsatz vom 26. Mai 2009 aus, dass die Kldgerin in dem streitgegenstandlichen
Zeitraum vom 17. April 2007 bis 7. April 2008 keinen Anspruch auf Hilfe zur Erziehung nach § 27i. V.
m. § 33 SGB VIl habe, da die JugendhilfemaRnahme in Form der allein beantragten Unterbringung
ihres Sohnes bei der Beigeladenen zu 1. in ... keine geeignete Hilfe dargestellt habe. Die Beklagte
habe jedoch den Antrag ohne Weiteres ablehnen kénnen, weil die erforderliche Eignung der
Pflegefamilie im o. g. Zeitraum nicht habe festgestellt werden kénnen, da die urspriingliche Familie ...
nicht mehr bestanden habe, eine Ubernahme der Vollzeitpflege durch die Beigeladene zu 1. als
Einzelperson nicht in Betracht gekommen und die Lebensgemeinschaft der Beigeladenen noch nicht
abschlieRend auf ihre Eignung hin iberpriift gewesen sei. Entgegen den Ausfiihrungen der
Klagebegriindung enthalte das Amtshilfeersuchen weder eine negative Grundhaltung noch
beeinflussende AuRerungen.

Vielmehr habe dem Jugendamt daran gelegen, den Sachverhalt im Interesse aller Beteiligten
umfassend und schnellstmoéglich aufzuklaren. Nachdem die Eignung der Beigeladenen zu 1. nicht
positiv habe festgestellt werden kénnen und die Klagerin Alternativangebote
(Bereitschaftspflegefamilie, andere Vollzeitpflegefamilie) abgelehnt habe, habe der Antrag auf Hilfe
zur Erziehung abgelehnt werden missen. Es handele sich auch nicht um eine Fortflihrung des
vorhergehenden Pflegeverhaltnisses mit der Folge, dass die Eignung hatte unterstellt werden
koénnen, vielmehr habe auf Grund der véllig veranderten Lebensverhaltnisse bei der Beigeladenen zu
1. eine detaillierte Uberpriifung veranlasst werden miissen, alles andere wire im Hinblick auf das
Wohl des Kindes unverantwortlich gewesen. Nach der Mitteilung der Beigeladenen zu 1. vom 8. April
2008, dass ihr vom Landratsamt ... die Pflegeerlaubnis fir ... erteilt worden sei, habe das Jugendamt
unverziglich reagiert und der Klagerin fir ... ab dem 8. April 2008 wieder Hilfe zur Erziehung in Form
von Vollzeitpflege gewahrt. Auch habe die Beklagte das Wunsch- und Wahlrecht der
sorgeberechtigten Kindsmutter und den ausdriicklichen Wunsch der UrgroReltern mit der
urspriinglichen Hilfeform (Unterbringung in der Pflegefamilie .../...) respektiert, wobei aus fachlichen
Uberlegungen heraus das Jugendamt damals die Unterbringung in einer anderen Pflegefamilie
favorisiert habe. Das Wunsch- und Wahlrecht kénne aber nur innerhalb der gesetzlichen
Bestimmungen ausgelibt werden, was eine entsprechende Eignung der ausgewahlten Pflegefamilie
voraussetze. Nachdem diese Eignung der Lebensgemeinschaft der Beigeladenen zunachst nicht
zugesprochen worden sei und damit die Voraussetzungen fiir eine Hilfegewahrung in deren Haushalt
nicht vorgelegen hatten, habe dem Wunsch- und Wahlrecht der Kindsmutter fiir den maligeblichen
Zeitraum nicht entsprochen werden kénnen. Die Behauptung der Kldgerin, die Beklagte habe
schwerwiegende Fehler bei der Amtsermittlung gemacht und unverantwortlich gehandelt, sei
unzutreffend. Wie bei allen Entscheidungen des Jugendamtes habe das Wohl des Kindes im
absoluten Mittelpunkt gestanden. Es seien auch keine ,festen Standards”, sondern eindeutig
gesetzliche Bestimmungen zu Grunde gelegt worden, die jeweilige individuelle Situation habe bei
allen Entscheidungen maRgeblichen Einfluss gehabt.

Mit weiterem Schriftsatz der Klagerbevollméachtigten vom 13. Februar 2009 wurde beantragt,



der Klagerin Prozesskostenhilfe zu gewahren und Rechtsanwalt ..., ..., als Prozessbevollmachtigten
beizuordnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen
Behordenakte Bezug genommen.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen, da die beabsichtigte
Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 166 VwWGO i. V. m. §§ 114 ff. ZPO).

Es bestehen bei summarischer Priifung zum maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidungsreife des
Prozesskostenhilfeantrags keine Bedenken im Hinblick auf die RechtmaRigkeit des Bescheides der
Beklagten vom 11. Juli 2007 in der Fassung des Bescheides vom 5. Mai 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides der Regierung von ... vom 30. Mai 2008, soweit hiermit der Klagerin fiir
ihren Sohn ... Hilfe zur Erziehung in Form der Vollzeitpflege nach § 33 SGB VIl fiir den Zeitraum vom
17. April 2007 bis 7. April 2008 versagt worden ist. Bei summarischer Priifung spricht nichts dafir,
dass die Klagerin hierdurch in ihren Rechten verletzt sein konnte (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO). Die
Klagerin hat aller Voraussicht nach keinen Anspruch darauf, dass ihr Hilfe zur Erziehung fiir ihren
Sohn ... in Form der beantragten Vollzeitpflege flir den genannten Zeitraum bewilligt wird.

Die Klagerin ist zwar grundsatzlich als Personensorgeberechtigte von ... Inhaberin des Anspruchs auf
Bewilligung von Hilfe zur Erziehung fir ihn. Ferner ist zwischen den Beteiligten auch unstreitig, dass
flir ... auch flr den genannten Zeitraum dem Grunde nach Hilfe zur Erziehung in Form der
Vollzeitpflege nach § 27 i. V. m. § 33 SGB VIII beansprucht werden konnte.

Strittig ist zwischen den Beteiligten allerdings, ob die von der Klagerin fiir den Zeitraum veranlasste
Unterbringung bei der - zum maligeblichen Zeitpunkt des Erlass des Ausgangsbescheides erst neu
begriindeten - Lebensgemeinschaft der Beigeladenen als Vollzeitpflege eine geeignete Malinahme
war. Soweit die Klagerseite den Standpunkt vertritt, dass die Unterbringung dort im strittigen
Zeitraum die einzig geeignete und notwendige Hilfe in Form der Vollzeitpflege gewesen sei, wird dem
rechtlich voraussichtlich nicht zu folgen sein.

Der Klagerin obliegt insoweit die Beweislast flir das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen. Bei
summarischer Prifung der derzeitigen Sach- und Rechtslage wird die Klagerin aller Voraussicht nach
jedoch nicht nachweisen kdnnen, dass die von ihr begehrte Hilfeleistung fir den
streitgegenstandlichen Zeitraum die einzig gebotene MaRnahme (gewesen) ist.

Bei der Entscheidung Uber die Notwendigkeit und Geeignetheit einer Malnahme der Jugendhilfe
handelt es sich um das Ergebnis eines kooperativen padagogischen Entscheidungsprozesses unter
Mitwirkung des Kindes bzw. des Jugendlichen und mehrerer Fachkrafte, welches nicht den Anspruch
objektiver Richtigkeit erhebt, jedoch eine angemessene Losung zur Bewaltigung der festgestellten
Belastungssituation enthalt, die fachlich vertretbar und nachvollziehbar sein muss; die
verwaltungsgerichtliche Uberpriifung hat sich dabei darauf zu beschranken, ob allgemein giiltige
fachliche Mal3stabe beachtet worden sind, ob keine sachfremden Erwagungen eingeflossen sind und
die Leistungsadressaten in umfassender Weise beteiligt worden sind (BVerwG vom 24. Juni 1999,
BVerwGE 109, 155). Dem Jugendhilfetrager steht bei seiner Entscheidung ein Beurteilungsspielraum
zu, der einer nur eingeschrankten verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt; gleichwohl haben
die Verwaltungsgerichte zu priifen, ob der Jugendhilfetrager die Betroffenen entsprechend den
gesetzlichen Vorschriften beteiligt und alle fiir die Entscheidung relevanten Gesichtspunkte ermittelt
hat, wobei die Entscheidung nicht auf sachfremden Erwadgungen beruhen darf und fachlich vertretbar
und nachvollziehbar sein muss (BayVGH vom 7.8.2003 - 12 CE 03.842 -; BayVGH vom 17.6.2004 - 12
CE 04.578). Deshalb ist der Hilfeempfanger grundsatzlich auch gehalten, sich die gewiinschte
Leistung nicht selbst zu beschaffen, bevor der Trager der Jugendhilfe angemessene Zeit hatte, sich



mit den mit dem Antrag auf die Jugendhilfeleistung geltend gemachten Wiinschen des
Hilfeempfangers im Rahmen des oben dargelegten kooperativen Entscheidungsprozesses
auseinander zu setzen. Denn der Jugendhilfetrager ist nicht lediglich Kostentrager einer MalRnahme,
sondern seine Aufgabe ist die Leistung der Jugendhilfe in sachlicher Hinsicht, wobei er wie dargelegt
im Rahmen seines Beurteilungsspielraumes letztlich die Entscheidung (insbesondere) tber die
konkrete MaRnahme der Jugendhilfe zu treffen hat; die finanzielle Hilfe ist lediglich Annexleistung
(vgl. hierzu auch insbesondere BVerwG vom 28.9.2000 BVerwGE 112, 98).

Ausnahmsweise darf der Hilfeempfanger - bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen fiir die
Hilfegewahrung - eine von ihm gewiinschte MalRnahme dann ohne Abwarten einer Entscheidung des
Jugendhilfetragers in Anspruch nehmen, wenn dessen Beurteilungsspielraum auf Null reduziert ist
(vgl. hierzu VG Wiirzburg, Urteil vom 10.11.2004, W 6 K 03.111). Dies ist etwa dann der Fall, wenn
trotz rechtzeitiger Antragstellung eine Entscheidung liber den Antrag nicht erfolgt ist, eine Aufnahme
der MaRRnahme nicht mehr abgewartet werden kann und im Ubrigen die gesetzlichen
Voraussetzungen fir die konkrete HilfemaRnahme vorliegen (vgl. Urteil der Kammer vom 29.6.2006,
AN 14 K 04.3115).

Maligeblich fir die Beurteilung der Frage, ob der Klagerin die begehrte Hilfe zusteht, ist der Zeitpunkt
der von dem Jugendhilfetrager anzustellenden Prognose lber die Geeignetheit und Notwendigkeit
der MaBnahme; als Prognosezeitpunkt kommt naturgemal derjenige unmittelbar vor Beginn der
begehrten MalRnahme in Betracht (vgl. insoweit VGH Baden Wirttemberg vom 4.11.1997-9S
1462/96).

Vollzeitpflege umfasst Unterkunft und Betreuung und Erziehung eines Kindes oder Jugendlichen tiber
Tag und Nacht und grenzt diese Hilfeform damit von der , Teilzeitpflege” ab, (Wiesner, SGB VIII, 3.
Auflage, Rdnr. 19 zu § 33). Geeignet ist die Hilfe in Vollzeitpflege dann, wenn die Pflegeeltern die
Erziehung - zusammen mit Fachkraften der Jugendhilfe - entsprechend dem Kindeswohl sicherstellen
kénnen und dies im Einzelfall die, dem Erziehungsbedarf ent-sprechende, angemessene
Betreuungsart darstellt (VG Dusseldorf vom 25.08.2003 - 19 K 7174/01 - m. w. N.).

Gemessen an diesen Grundsatzen wird die Entscheidung der Beklagten, die beantragte Jugendhilfe in
Form der Vollzeitpflege bei der Beigeladenen zu 1. als Pflegefamilie mit Ausgangsbescheid vom 11.
Juli 2007 zunachst fir den Zeitraum ab 17. April 2007 abzulehnen, rechtlich wohl nicht zu
beanstanden sein.

Das Jugendamt der Beklagten liberschreitet mit seiner getroffenen Prognoseentscheidung, dass zum
maRgeblichen Zeitpunkt des Erlasses des Ausgangsbescheides vom 11. Juli 2007 die notwendige
Eignung als Pflegefamilie weder fiir die Beigeladene zu 1. alleine, noch fiir beide Beigeladenen positiv
zuerkannt werden konnte, nicht die Grenzen des ihm insoweit zu-stehenden Beurteilungsspielraums.
Diese (negative) Entscheidung liber die Geeignetheit der Lebensgemeinschaft der Beigeladenen ist,
wie eingangs bereits dargelegt, das Ergebnis eines kooperativen padagogischen
Entscheidungsprozesses, die im konkreten Fall bei summarischer Priifung einer
verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung in dem geschilderten, eingeschriankten Umfang
voraussichtlich standhalten wird.

Die konkret beantragte Hilfeleistung wegen fehlender positiv festgestellter Geeignetheit der neuen
Lebensgemeinschaft der Beigeladenen als Pflegefamilie abzulehnen, erscheint bei Wiirdigung der
derzeitigen Aktenlage als fachlich vertretbar und nachvollziehbar. Dass die Beigeladene zu 1. vor der
Trennung von ihrem Ehemann als geeignete Pflegestelle angesehen worden war, kann entgegen der
Ansicht der Klagerin keine ,, Indizwirkung” daflir haben, dass die Beigeladene zu 1. auch in ihrer neuen
Partnerschaft bzw. mit ihrem neuen Umfeld weiterhin zwingend uneingeschrankt als geeignet fir
eine Vollzeitpflege anzusehen wire. Unerwartete Anderungen der Rahmenbedingungen - wie hier
durch die Trennung und den Umzug verursacht - kénnen bzw. missen im Einzelfall dazu fiihren, dass



ein (bisheriges) Handlungskonzept entsprechend abzuéndern ist. Hier war deshalb die urspriinglich
beantragte MalRnahme bestandskraftig beendet worden, weshalb im vorliegenden Fall eine ganzlich
neue Prognoseentscheidung erforderlich geworden ist.

Unabhangig davon hatte die Beklagte der Klagerin aus fachlich nachvollziehbaren Griinden
angeboten, Benjamin bis zur Kldarung der Geeignetheit der Beigeladenen unter Wiirdigung ihres
neuen Lebensumfeldes als Pflegestelle voriibergehend bei einer anderen Bereitschaftspflegefamilie
oder Vollzeitpflegefamilie unterzubringen, was die Kldgerin (und die UrgroReltern) jedoch abgelehnt
hatten. Nachdem die Klagerin die von der Beklagten konkret angebotene Hilfeleistung abgelehnt und
stattdessen ... im neuen Haushalt der Beigeladenen zu 1. untergebracht hatte, liegt fiir den streitigen
Zeitraum ein Fall der unzuldssigen Selbstbeschaffung vor.

Der geltend gemachte Anspruch wiirde somit voraussetzen, dass die Klagerin berechtigt war, sich die
far erforderlich gehaltene Vollzeitpflege durch die eigenmachtige Unterbringung ... bei den
Beigeladenen selbst zu beschaffen. In den Fallen der Selbstbeschaffung ist ein Anspruch auf
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe gemal § 36 a SGB VIII nur gegeben, wenn der Antragsteller
zur effektiven Durchsetzung eines bestehenden Anspruchs darauf angewiesen ist, weil der
offentliche Jugendhilfetrager die Hilfe nicht rechtzeitig erbracht oder zu Unrecht abgelehnt hat (vgl.
BayVGH vom 17.1.2005 Az. 12 CE 04.3133 sowie vom 28.7.2004 Az. 12 CE 04.1498; OVG Minster
vom 14.3.2003 NVwZ-RR, 2003, 864), das fir die Leistungsgewahrung vorgesehene System also
versagt hat. Ein solches , Systemversagen” liegt vor, wenn die Leistung vom Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe nicht erbracht wird, obwohl der Hilfesuchende die Leistungserbringung durch eine
rechtzeitige Antragstellung und seine hinreichende Mitwirkung ermoglich hat und auch die Gbrigen
gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Leistungsgewdhrung vorliegen. In dieser Situation darf sich der
Leistungsberechtigte die Leistung selbst beschaffen, wenn es ihm wegen der Dringlichkeit seines
Bedarfs nicht zuzumuten ist, die Bedarfsdeckung aufzuschieben. Von einer unaufschiebbaren
Leistung ist dann auszugehen, wenn sie sofort, d. h. ohne nennenswerten zeitlichen Aufschub
erbracht werden muss, mithin ein Eilfall vorliegt (OVG Miinster vom 14.3.2003, a. a. 0.).

Wie bereits dargelegt, obliegt der Kldgerin insoweit die Beweislast fiir das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen. Sie kann jedoch nach summarischer Priifung zum maRgeblichen
Zeitpunkt der Entscheidungsreife des Prozesskostenhilfeantrages aller Voraussicht nach nicht
nachweisen, dass die von ihr begehrte Hilfeleistung die einzig gebotene Mallnahme im vorgenannten
Sinne ist. Vielmehr liegen die gesetzlichen Voraussetzungen fir die begehrte Leistungsgewdhrung
mangels positiv festgestellter Eignung der Beigeladenen als Pflegestelle nicht vor. Der Hinweis der
Klagerseite auf die langjahrige Erfahrung der Beigeladenen zu 1. als Pflegemutter sowie der Umstand,
dass die Beigeladene zu 1. auf Grund der vorangegangenen Vollzeitpflege fiir ... eine besondere
Bezugsperson geworden war, ist jedenfalls, wie noch ndher auszufiihren sein wird, kein geeigneter
Nachweis, um die Eignung der Beigeladenen zu 1. trotz ihres vollig veranderten, neuen
Lebensumfeldes fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum zweifelsfrei belegen zu kénnen.
Unabhangig davon war die von der Klagerin veranlasste Unterbringung ... bei den Beigeladenen auch
nicht unaufschiebbar im vorgenannten Sinne, nachdem das Jugendamt die beantragte Jugendhilfe -
freilich in anderer Form als von der Klagerin gewiinscht - durch eine alternativ angebotene
Unterbringungsmoglichkeit tatsachlich erbringen wollte.

Es liegt weder in rechtlicher noch in tatsachlicher Hinsicht eine Fortsetzung des urspriinglichen
Pflegeverhaltnisses vor. Die urspriinglich gewahrte Vollzeitpflege war mit bestandskraftigem
Bescheid vom 29. Marz 2007 eingestellt worden. Nach dem Umzug der Beigeladenen zu 1. zu ihrem
neuen Partner hatte sich - im Vergleich zur urspriinglichen Pflegestelle - ihr gesamtes Lebensumfeld
maRgeblich verandert: Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte diese neue
Lebenssituation mit der urspriinglichen nicht mehr fiir vergleichbar halt und es deswegen fiir
erforderlich halt, dass die Eignung der Beigeladenen zu 1. in ihrem neuen Lebensumfeld und damit
die Eignung beider Beigeladenen als neue Pflegefamilie vor einer eventuellen Neubewilligung positiv



festgestellt sein muss. Wie bereits ausgefiihrt, erfordern derartige Anderungen der gesamten
Rahmenbedingungen eine komplett neue Einschatzung bzw. Prognoseentscheidung hinsichtlich der
Eignung des neuen Lebensumfeldes der Beigeladenen zu 1. als Pflegefamilie. Die friiher - unter
ganzlich anderen Lebensumstanden - bejahte Eignung der Beigeladenen zu 1. kann somit auch nicht -
wie von der Klagerseite vorgetragen - Anlaufschwierigkeiten der neuen Lebensgemeinschaft
,kompensieren”, erst recht kann eine derartige Kompensation nicht einfach ohne Nachweis
unterstellt werden.

Entgegen der Auffassung der Klagerseite hat die Beklagte ihre Entscheidung vom 11. Juli 2007 bei
summarischer Prifung auch auf eine ausreichende Entscheidungsgrundlage gestiitzt.

Zum einen ist bereits die Stellungnahme des Landratsamtes ... vom 15. Mai 2007 bei summarischer
Prifung als ausreichende Entscheidungsgrundlage anzusehen.

Zum anderen hatte die Beklagte vor Eingang des genannten Schreibens des Landratsamts mit
Schreiben vom 15. Mai 2009 (BI. 93 der sozialpadagogischen Jugendhilfeakte) nochmals ausdriicklich
einen detaillierten Eignungsbericht vom Landratsamt ... angefordert, was aber das Landratsamt
zunachst mit Schreiben vom 29. Juni 2007 (BI. 105 der sozialpdadagogischen Jugendhilfeakte)
abgelehnt hatte. Bei dieser Sachlage waren seitens der Beklagten keine weiteren Ermittlungen
erforderlich bzw. angezeigt.

Denn der Stellungnahme des Landratsamtes ... vom 15. Mai 2007 ist bereits eindeutig zu entnehmen,
dass die Sozialarbeiterin des Landratsamtes ... die Beigeladene zu 1. bzw. die neue
Lebensgemeinschaft der Beigeladenen nicht nur - wie von der Klagerseite vorgetragen - fiir die
Aufnahme eines ,neuen”, d. h. weiteren Pflegekindes (zusatzlich zu ...), sondern auch fiir einen
,Verbleib” von ... bei der Beigeladenen zu 1. und damit in dieser neu begriindeten
Lebenspartnerschaft derzeit fir nicht geeignet gehalten hat. Abgesehen davon handelte es sich auch
hinsichtlich des Pflegekindes ... - wie bereits ausgefiihrt - rechtlich um die Begriindung eines neuen
Pflegeverhaltnisses. Die im Schreiben vom 15. Mai 2007 festgehaltenen Bedenken sind ferner
grundsatzlicher Art und kénnen sich sinngemald nicht nur auf die Aufnahme ,,neuer” im Sinne
zusatzlicher Pflegekinder beschranken. Diese Bedenken erscheinen des Weiteren fachlich vertretbar
und nachvollziehbar, da die Stellungnahme in erster Linie auf die Situation der neubegriindeten
Lebensgemeinschaft abstellt und dem Beigeladenen zu 2. abgesprochen hatte, zum damaligen
Zeitpunkt Gber die erforderliche Einsicht in die besondere Situation eines Pflegekindes zu verfligen,
und weiter davon ausgegangen war, dass der Beigeladene zu 2. sich nur seiner neuen Partnerin
zuliebe mit dem Thema Pflegekind befasse. Die Beklagte liberschreitet nicht die Grenzen des ihr
insoweit zustehenden Beurteilungsspielraums, wenn sie im Hinblick auf die Geeignetheit der
beantragten Hilfeart nicht nur isoliert auf die eventuelle Eignung der Beigeladene zu 1., sondern auch
auf die Eignung ihres neuen Partners, des Beigeladenen zu 2. maRgeblich abstellt. Nachdem
Vollzeitpflege Unterkunft, Betreuung und Erziehung eines Kindes oder Jugendlichen lber Tag und
Nacht umfasst, ist die Beklagte verpflichtet, das gesamte nahere Lebensumfeld der Beigeladenen zu
1. zu Uberpriifen, was die Eignung des neuen Partners als Bestandteil einer Pflegefamilie mit umfasst.
Malgebliches Kriterium fiir eine Bewilligung nach § 33 SGB VIl ist unter anderem, dass die Erziehung
in der Pflegefamilie dem erzieherischen Bedarf des Kindes angemessen Rechnung tragt. Dies
beinhaltet unter anderem die Bereitschaft und Fahigkeit der Pflegeeltern, auch in schwierigen
Situationen zum Pflegekind zu stehen und lebensweltorientierte Hilfe zu leisten. Ferner wird die
Einschatzung der Beklagten, dass diese Eignung auf Grund der gesamten ungeklarten Umstande zum
malgeblichen Zeitpunkt des Bescheidserlasses nicht positiv festgestellt werden konnte, im
Nachhinein auch durch den Eignungsbericht vom 12. Marz 2008 - zumindest indirekt - bestatigt.
Denn dort wird beiden Beigeladenen ausdriicklich bescheinigt, dass sie inzwischen gut geeignet fir
eine Vollzeitpflege seien, dass sich insbesondere der Beigeladene zu 2. inzwischen gut in seine Rolle
als ,,Pflegevater” eingelebt zu haben scheine und dass sich die (neue) Beziehung zwischenzeitlich als
ausreichend stabil und tragfahig fir die Aufnahme von ... in Vollzeitpflege erwiesen habe (vgl. hierzu



auch unten Ziffer I1.2.).

Auch der Einwand, dass sich die Situation fiir ... nach der Trennung der Beigeladenen zu 1. von ihrem
Ehemann damals nicht anders dargestellt habe, als fiir viele andere Kinder, deren Familien sich in
Trennung befdnden, liegt neben der Sache. Sinn und Zweck einer Vollzeitpflege ist es gerade, die
Erziehung des Pflegekindes sicherzustellen, was in solchen Trennungsfallen gerade nicht ohne
Weiteres gewahrleistet ist. Dies gilt im vorliegenden Fall umso mehr, als laut Schreiben der
Sozialarbeiterin des Landratsamtes ... vom 15. Mai 2007 sowie sozialpadagogischer Stellungnahme
vom 22. Januar 2008 nicht nur die Beigeladene zu 1. sondern laut Vorlageschreiben vom 1. Februar
2008 auch der Beigeladene zu 2. zum damaligen Zeitpunkt noch jeweils unbewaltigte
Trennungskonflikte aufzuarbeiten hatten, und beim Beigeladenen zu 2. offenbar auch ungeklart war,
inwieweit er ein ungetriibtes Verhaltnis zu seinen eigenen leiblichen Kindern habe und inwieweit er
seinen Verpflichtungen diesen gegenliber nachkomme. Die Beklagte tiberschreitet mit ihrer
Einschatzung, dass diese Punkte der erforderlichen Eignung nicht positiv festgestellt werden
konnten, nicht die Grenzen des ihr insoweit zustehenden Beurteilungsspielraums.

Der Einwand, dass die Beigeladene zu 1. von dem Forderverein der Grund- und Hauptschule .... als
geeignete Stelle fiir eine Mittagsbetreuung angesehen worden sei, geht ebenfalls ins Leere. Zum
einen kann dieser Umstand fir die dem Jugendamt der Beklagten vorbehaltenen
Prognoseentscheidung keinerlei Bindungswirkung entfalten. Zum anderen sind an die Eignung als
Vollzeitpflegestelle bereits ganz andere Anforderungen zu stellen, nachdem die Vollzeitpflege - im
Gegensatz zu einer Mittagsbetreuung - Unterkunft und Betreuung und Erziehung eines Kindes oder
Jugendlichen Uber Tag und Nacht umfasst und diese Hilfeform damit von der , Teilzeitpflege”
abzugrenzen ist (Wiesner, SGB VIII, 3. Aufl., Rdnr. 19 zu § 33).

Bei summarischer Uberpriifung hat die Beklagte somit zum maRgeblichen Zeitpunkt des Erlasses des
Ausgangsbescheides vom 11. Juli 2007 zu Recht die beantragte Hilfe zur Erziehung in Form der
Vollzeitpflege fiir den Zeitraum ab 17. April 2007 zu Recht versagt, da vor diesem maligeblichen
Zeitpunkt die erforderliche Eignung der Beigeladenen als Pflegestelle noch nicht positivim Wege
einer Prognose festgestellt worden war bzw. werden konnte. Es ware in der Tat im Hinblick auf das
Wohl des Kindes ... unverantwortlich gewesen, die beantragte HilfemaRnahme zu gewahren, ohne
dass die hierfiir erforderliche Eignung als Pflegestelle zum maRgeblichen Zeitpunkt noch nicht positiv
festgestellt worden war.

Die Bewilligung der beantragten MaBnahme (erst) ab 8. April 2008 mit dem Abdnderungs- bzw.
Bewilligungsbescheid vom 5. Mai 2008 erweist sich bei summarischer Priifung ebenfalls als
rechtmalig.

Das Jugendamt der Beklagten hat zu Recht die beantragte MalRnahme (erst) ab 8. April 2008, d. h. ab
Kenntniserlangung von der zwischenzeitlich den Beigeladenen durch das Landratsamt ... erteilten
Pflegeerlaubnis mit dem Bescheid vom 5. Mai 2008 bewilligt.

Erst ab diesem Zeitpunkt war die erforderliche Eignung der beiden Beigeladenen als neue Pflegestelle
fiir das Jugendamt positiv festgestellt worden.

Insoweit ist der Klagerseite zwar zuzustimmen, dass die (nachtraglich) erteilte Pflegeerlaubnis eine
,Indizwirkung” dahingehend hat, dass das Wohl des Kindes in dieser Pflegefamilie gewahrleistet und
diese Hilfe fiir seine Entwicklung geeignet ist (OVG Lineburg vom 10.4.2002 FEVS 54, 130 - 137 =
JAmt 2002, 195 - 200). Diese Indizwirkung kann sich aber erst ab dem Zeitpunkt der Erteilung der
Pflegeerlaubnis entfalten, weshalb die Beklagte hier zu Recht ab Erteilung der Pflegeerlaubnis die
beantragte MalRnahme bewilligt hatte. Flir den Zeitraum vor der Erteilung kann die Pflegeerlaubnis
hingegen keine Auswirkungen haben, weshalb entgegen der Ansicht der Klagerseite aus dem
Umstand der nachtraglich erteilten Pflegeerlaubnis auch nicht zwingend geschlussfolgert werden



kann, dass hiermit die Eignung der Beigeladenen als (neue) Pflegestelle riickwirkend von Anfang an
fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum fir das Jugendamt der Beklagten bindend festgestellt
worden wadre.

Dies ist zudem mit dem Erfordernis einer Prognoseentscheidung unvereinbar. Wie bereits dargelegt,
hat das Jugendamt Uiber die Geeignetheit und Notwendigkeit der MalRnahme eine Prognose
anzustellen, welche nur in die Zukunft gerichtet sein kann, wobei als Prognosezeitpunkt nur der
Zeitpunkt vor Beginn der begehrten MaRnahme in Betracht kommen kann, was wiederum die
vorherige Kenntnis aller entscheidungserheblichen Umstande erfordert.

Unabhangig davon lag im Falle der Beigeladenen kein Ausnahmetatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1
Satz 2 SGB VIl vor, nachdem die Beklagte eine Unterbringung bei den Beigeladenen gerade nicht
vermitteln wollte, weshalb bei den Beigeladenen grundsatzlich vor der Aufnahme des Pflegekindes
eine Pflegeerlaubnis durch das zustandige Jugendamt (des Landratsamtes ...) erteilt werden muss,
was hier flr den streitgegenstandlichen Zeitraum gerade nicht der Fall war. Auch unter diesem
Gesichtspunkt ist es somit rechtsfehlerfrei, wenn die beantragte Hilfeleistung erst ab Erteilung der
Pflegeerlaubnis erteilt wurde. Jede andere Entscheidung wiirde dem Erfordernis des § 44 Abs. 1 SGB
VIl widersprechen und ware damit systemwidrig.

Es kann im Falle der Klagerin somit gerade nicht unterstellt werden, dass die Eignung der neuen
Pflegestelle bereits zu einem friiheren Zeitpunkt bestanden hatte. Im Ubrigen wire diese
Unterstellung auch nicht mit dem Inhalt des Eignungsberichts vom 12. Marz 2008 zu vereinbaren,
wonach sich der Beigeladene zu 2. offenbar in seine neue Rolle als ,Pflegevater” erst einfinden
musste, jedenfalls wird ihm dort bescheinigt, sich zwischenzeitlich in diese neue Rolle gut eingelebt
zu haben und sich inzwischen aktiv an der Betreuung und Erziehung von ... zu beteiligen. Dies lasst
aber zumindest auch den Umkehrschluss zu, dass die erforderliche Eignung des Beigeladenen zu 2.
zuvor, d. h. insbesondere zu Beginn des streitgegenstandlichen Zeitraums noch nicht
uneingeschrankt zu bejahen war.

Nach alledem hat die Beklagte somit rechtsfehlerfrei erst ab dem Zeitpunkt, zu dem fir das
Jugendamt die Eignung beider Beigeladenen als neue Pflegefamilie positiv festgestanden hatte, d. h.
hier mit Erteilung der Pflegeerlaubnis bzw. der Kenntniserlangung hiervon (beides jeweils am
8.4.2008), die von der Klagerin beantragte MaRnahme bewilligt.

Nachdem die Klage nach derzeitigem Sach- und Rechtsstand somit aller Voraussicht nach abzuweisen
sein wird, war der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abzulehnen.

Beschluss vom 18.11.2009

Der Tenor des Prozesskostenhilfebeschlusses der Kammer vom 9. November 2009 wird wie folgt
berichtigt:

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt ..., ..., wird
abgelehnt.



